










I denna uppsats ger vi en förklaring till vad versionshantering är och
de fördelar som ett systemutvecklande företag kan uppnå med ett
versionshanteringsverktyg. Dessutom ger vi riktlinjer för hur an-
skaffning av ett sådant verktyg kan gå till. Dessa riktlinjer är tänkta
att utgöra en hjälp för de företag som idag inte använder sig av något
versionshanteringsverktyg. Riktlinjerna omfattar faserna; förändrings-
analys, val av versionshanteringsverktyg, anpassning av valt versions-
hanteringsverktyg samt införande av valt versionshanteringsverktyg.
Vid skapandet av dessa riktlinjer har vi utgått från SIV-metoden, en
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Idén att skriva om versionshantering fick vi då vi kom i kontakt med
Rowika AB1, ett systemutvecklande IT-företag i Göteborg. Från början
var detta arbete tänkt att bli en undersökning för att komma fram till
riktlinjer för hur Rowikas versionshantering skulle kunna bedrivas på
ett effektivt sätt. För att kunna skapa riktlinjer för någonting, krävs
stor insikt i hur detta någonting fungerar. Den kunskap vi har hunnit
skaffa oss, vad gäller versionshantering, anser vi inte vara tillräcklig
för detta arbete. Istället kommer vi i vårt arbete att förklara vad
versionshantering är, belysa versionshanteringens positiva effekter på
en verksamhet samt ge riktlinjer, till de som idag inte använder sig av
ett versionshanteringsverktyg, för hur anskaffningen av ett sådant
verktyg skulle kunna gå till.
1.2 Problemställning
· Vilka positiva effekter ger versionshantering?
· Vad bör man tänka på vid val av versionshanteringsverktyg?
· Vad bör man tänka på vid anpassning av ett  versionshanterings-
verktyg?
· Vad bör man tänka på vid införandet av ett versionshanterings-
verktyg?
1.3 Avgränsning
Med detta arbete vi vänder oss inte till de företag som redan använder
sig av ett versionshanteringsverktyg, utan endast till dem som står
inför anskaffning av ett sådant.
En beskrivning av olika versionshanteringsverktyg kommer inte att
göras. Vi kommer endast att ge exempel på var information om olika
verktyg kan erhållas och vad man bör tänka på vid en jämförelse av
dessa verktyg.
                                                       
1 Rowika AB benämnes här efter endast Rowika.
5Ytterligare en avgränsning är att vi inte, under den tid vi har till
förfogande, kommer att hinna utvärdera hur väl våra riktlinjer för
anskaffning av versionshanteringsverktyg fungerar i praktiken.
1.4  Syfte
Med denna uppsats har vi två syften. Det första är att belysa versions-
hanteringens positiva effekter för en verksamhet som bedriver system-
utveckling. Det andra är att ta fram riktlinjer för hur anskaffningen2
av versionshanteringsverktyg kan gå till.
1.5 Tidigare utredningar
Då vi, via Libris, sökt efter tidigare arbeten skrivna i ämnet
versionshantering har vi funnit tre C-uppsatser från Luleå Tekniska
Universitet; Problem med att hantera versioner vid utvecklingsprojekt
(1997) av Backman Christian och Nieminen Jarno, Versionshantering
(1995) av Johansson Martina samt Versionshantering på intranet
(1997) av Andersson Magnus.
På Institutionen för Informatik i Göteborg finns ingen uppsats som
behandlar versionshantering. Däremot har vi på denna institution
funnit en uppsats som behandlar val och anpassning av standard-
system, Vidareutveckling av standardsystem i praktiken (1994) av
Bengtsson Fredrik och Wellmark Matthias. Då vi ser ett versions-
hanteringsverktyg som ett litet system, är denna uppsats av intresse
för oss.
                                                       
2 Då vi i detta arbete talar om anskaffning av ett versionshanteringsverktyg avser vi följande tre steg; val,
anpassning och införande.
62. Metod
I detta kapitel redogör vi för vårt tillvägagångssätt för denna uppsats
(se figur 1).
Figur 1: Tillvägagångssätt med uppsatsen
För att kunna besvara de två första frågorna i vår problemställning
har vi studerat för detta ämne relevant litteratur. Vi har sökt denna
litteratur på Ekonomiska Biblioteket vid Göteborgs Universitet,
Chalmers Tekniska Högskola i Göteborg samt på Internet. För att














7diskutera frågor och problem, som uppkommit under arbetets gång,
med de anställda på Rowikas utvecklingsavdelning.
För att kunna besvara de tre sista frågorna har vi sökt efter en modell
för hur anskaffandet av ett versionshanteringsverktyg skulle kunna gå
till. Tyvärr har vi inte funnit någon helt passande modell eller metod.
Däremot har vi funnit SIV-metoden. Denna metod redogör noggrant
för hur val, anpassning samt införande av standardsystem bör gå till.
Vid skapandet av riktlinjer för anskaffning av ett versionshanterings-
verktyg, ansåg vi oss kunna utgå från SIV-metoden. Metodens
arbetssteg tillsammans med vår referensram har utgjort grunden för
dessa riktlinjer.
83. Versionshantering
Som en inledning till detta arbete kommer  vi nedan att ge en kort
förklaring till vad versionshantering är.
3.1 Vad är versionshantering
Vid systemutveckling, som vanligtvis är en iterativ process (Andersen,
1996), utvecklas en systemprodukt och när produkten nått satta mål
släpps den till kund. En systemprodukt som släpps till kund kallas
för en release. Samtidigt fortsätter vidareutvecklingen av produkten.
Systemutvecklarna förser produkten med mer funktionalitet eller
rättar till upptäckta buggar. Nästa gång produkten släpps till kund
uppstår det en ny version av produkten. Vanligtvis skapas det många
fler versioner av en produkt än de som kommer kunden till del.
Anledningen till detta kan till exempel vara att systemutvecklarna
internt vill testa och utveckla produkten (Sommerville, 1997).
Skapar man versioner som enbart lätt skiljer sig från varandra kallar
man ofta den ena versionen för en variant av den andra (Sommerville,
1997). Det samma gäller då man utvecklar systemprodukten för olika
typer av plattformar (Schmerl, 1998).
Idag bedrivs ofta systemutveckling i projektform där en projektgrupp
består av flera systemutvecklare. Detta både underlättar och försvårar
arbetet. Arbetet underlättas genom att flera utvecklare kan hjälpas åt
att få klart projektet i tid. Men arbetet kan också försvåras när det är
flera utvecklare inblandade. Det gäller att se till att kollegor inte
skriver över varandras arbeten. Dessutom kan flera utvecklare behöva
tillgång till samma filversion samtidigt.
För att kunna hålla reda på alla versioner, varianter och vad de olika
systemutvecklarna gör behövs någon form av versionshantering. Detta
versionshanteringsarbete stödjs nästan alltid av ett automatiserat
verktyg (Sommerville, 1997).
Schmerl ger sin förklaring på vad versionshantering är; Version
Control (VC) is the part of CM3 which manages the storage of different
versions of documents and controls the changes to documents to
produce new versions (Schmerl, 1996).
                                                       
3 Configuration Management
9Sommerville (1997) ger exempel på vad som kan uppnås med ett
versionshanteringsverktyg.




Enligt Lobba (1996a) handlar versionshantering om att organisera
projekt, spåra ändringar och att stödja parallell utveckling.
3.2 Versionshanteringens positiva effekter
Vi kommer i detta delkapitel förklara hur systemutvecklingsarbetet
kan underlättas med hjälp av ett versionshanteringsverktyg.
3.2.1 Identifiering
Enligt Schmerl (1996) skall varje version av en fil eller ett dokument
ha en unik beteckning under hela produktens livstid. Detta för att
man skall kunna få tag på den önskade versionen.
3.2.1.1 Versions-ID
Vid identifiering av en fil är det viktigt att det framgår vilket namn
filen har samt vilken version det är. Alla versionshanteringsverktyg
klarar av att identifiera versioner med hjälp av löpnummer (Lobba,
1996a). Hos vissa verktyg finns dessutom möjligheten att identifiera
versioner efter attribut. Exempel på attribut som en version kan
identifieras utifrån är:
· Filer skapade av en viss person
· Filer skapade ett visst datum
· Filer med en viss label




Enligt Sommerville (1996) finns det vissa svårigheter vid installation
av ett system hos en kund eller inför testning. Hur vet man att det är
rätt versioner, av alla i systemet ingående filer, som installeras?
En lösning på detta problem är att använda sig av en label. En label
är en användardefinerad etikett som kan sättas på en utvald version
av en fil eller ett projekt4. Lämpligt är att sätta labels på de filversioner
som skall ingå i en release.
I vissa versionshanteringsverktyg kan man sätta en label på ett
projekt och på detta sätt få samma label på alla i projektet ingående
filer. Har sedan verktyget man använder sig av möjlighet att söka på
attribut är det lätt att plocka fram alla filer med rätt release-label.
3.2.2 In- och utcheckning
För att kunna göra en ändring i en fil måste filen hämtas upp från
versionshanteringsdatabasen. Detta förfarande kallas för att checka
ut en fil. När ändringen är gjord checkas filen in i versionshanterings-
databasen igen. Pressman (1997) skriver att vid in- och utchecknings-
processen sker två kontroller; accesskontroll och synkroniserings-
kontroll. Vid accesskontrollen undersöks om den person som försöker
checka ut filen för att göra en ändring har tillåtelse till detta. Vid
synkroniseringskontrollen undersöks om den aktuella filen är
utcheckad eller ej. Om filen inte är utcheckad kan den checkas ut och
därmed låsas för övriga personer. Filen kan sedan bearbetas och först
vid incheckning får andra användare tillgång till filen. Detta medför
att olika systemutvecklare, som har tillgång till samma fil, inte kan
spara över varandras ändringar.
3.2.3 Fil- och projekthistorik
Med fil- och projekthistorik menar vi möjligheten att få information
angående en ändring. Sommerville (1996) och Lobba (1996b) betonar
vikten av att kunna se vad som har ändrats i en version, vem som har
gjort ändringen, när den är gjord samt varför ändringen genomfördes.
                                                       
4 Med projekt menar vi en samling filer som utgör en naturlig del av ett system, till exempel en
avlöningsfunktion.
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När en systemutvecklare skall bearbeta en fil måste han först checka
ut filen. När arbetet är genomfört och filen checkas in registreras
systemutvecklarens namn tillsammans med dagens datum och en ny
version har skapats. En kommentar till ändringen kan göras. Detta
medför att man på ett enkelt sätt kan se vem som har gjort en
ändring, när och varför (se figur 2). Om en fil inte fungerar efter det
att en ändring har gjorts kan det vara intressant att se vad som har
ändrats sedan den förra versionen. Därför bör en jämförelse mellan
olika filversioner kunna genomföras. Det ger en bild av vad som har
ändrats.
Figur 2: Historik över en fil från versionshanteringsverktyget Visual
SourceSafe
3.2.4 Lagring
Vid lagring av filer, med hjälp av ett versionshanteringsverktyg, sparas
endast en version i sin helhet. Övriga versioner kan nås genom att de
ändringar som gjorts mellan de olika versionerna läggs till eller dras
ifrån. Detta gör att mindre diskutrymme går åt än om varje filversion
skulle sparats i sin helhet.




Vid backward delta (se figur 3) har man direkt tillgång till den senaste
filversionen. Vill man återgå till en tidigare version tas de ändringar
bort, vilka befinner sig mellan den senaste filversionen och den sökta.
Figur 3: Backward delta
Vid forward delta (se figur 4) utgår man från filens grundversion.
Sedan lagras enbart de ändringar som utförs. Vill man ha tag på en
senare filversion måste alla ändringar som befinner sig mellan grund-
versionen och den sökta versionen läggas till grundversionen. Detta är
skälet till att det går långsammare att öppna en filversion som lagrats
med forward delta än med backward delta.
Figur 4: Forward delta
3.2.5  Parallell utveckling
Möjligheten att flera personer kan arbeta parallellt med samma fil är
enligt Sommerville (1996) och Lobba (1996a) betydande för en
effektivisering av arbetet. I de allra flesta versionshanteringsverktyg
















I manualen för versionshanteringsverktyget Visual SourceSafe
beskrivs begreppet branch som en process som möjliggör för en fil
eller ett projekt att utvecklas i två olika riktningar. De två
riktningarna är inte beroende av varandra utan utvecklas separat. Av
filen eller projektet skapas alltså två av varandra oberoende kopior.
En branch kan ses som ett uthopp från filens huvudspår (se figur 5).
En av anledningarna till att en branch används är för att utveckla
varianter av ett system, då kunder kan ha olika krav på systemet, till
exempel vad gäller valuta i ett affärssystem.
En annan anledning till att en branch används är för att utvecklare
skall kunna testa nya funktioner på systemet utan att störa
huvudspåret. När en release av ett system gjorts kan en
vidareutveckling av systemet mot en ny release pågå. Om en bugg
hittas i den tidigare releasen, så måste den kunna avlägsnas utan
inverkan på vidareutvecklingsarbetet. Detta görs med hjälp av en
branch.












Merge betyder sammanslagning och innebär att de ändringar som är
gjorda som följd av en branch sammanställs till en ny filversion (se
figur 5). Detta är betydligt effektivare än att manuellt jämföra och
sätta samman de olika förgreningarna.
3.2.5.3 Share
Även share stödjer parallell utveckling. Vid en share görs ingen fysisk
kopia av filen, utan alla arbetar mot samma version. Genom att göra
en share kommer koden, som ligger lagrad på ett ställe i versions-
hanteringsverktygets databas, att vara tillgänglig både i  det ur-
sprungliga projektet och i det eller de projekt dit man valt att föra över
koden. Om en systemutvecklare gör en ändring i filen kommer denna
ändring att ses av alla de systemutvecklare som arbetar mot samma
filversion.
Vid återanvändning av kod är share en användbar funktion. En tids-
besparing erhålls dels av att koden inte behöver skapas på nytt och
dels av att den redan blivit testad.
Möjligheten att dela kod mellan olika filer eller projekt finns hos de
flesta verktyg. Visual SourceSafe kallar denna funktion för share. I
andra versionshanteringsverktyg kan andra benämningar på denna
funktion förekomma.
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4. Anskaffning av versionshanteringsverktyg
I detta kapitel kommer vi att redogöra för hur anskaffning av ett
versionshanteringsverktyg kan gå till och vad som är viktigt att tänka
på inför detta arbete. Andersen (1994) anser det lämpligt att använda
en metod, ett bestämt tillvägagångssätt, i sitt arbete. Han skriver att
detta hindrar något som annars finns en tendens till, nämligen ett
snabbt val av åtgärder utan föregående analys.
I arbetet med att välja och anpassa versionshanteringsverktyg
kommer vi ha SIV-metoden som grund. ” SIV ser anskaffandet och
anpassningen av ett standardsystem ur köparens synvinkel. Genom
att följa SIV får man svar på frågorna: Hur ska jag som köpare välja
standardsystem? Hur ska jag som köpare gå tillväga för att anpassa
standardsystemet till verksamhetens behov?” (Andersen, 1994). Vi
anser att dessa metodsteg även bör kunna tillämpas vid anskaffning
av verktyg, då vi ser ett versionshanteringsverktyg som ett litet
system. SIV- metoden har senare kompletterats med metodsteg för
hur införandet att ett standardsystem bör gå till (Nilsson, 1991). Även
dessa metodsteg kommer vi att använda oss av.
För varje fas i anskaffningsarbetet kommer vi först att redogöra för
hur den ursprungliga modellen eller metodstegen ser ut och vad de
innebär. Därefter kommer vi att anpassa dessa för vårt ändamål.
Figur 6: Faser vid anskaffning av versionshanteringsverktyg
Då förändringsanalysen är mycket viktig för att uppnå ett lyckat
resultat med förändringen, (Andersen,1994), kommer vi att behandla
förändringsanalysen i ett eget delkapitel, istället för att ha det som ett
metodsteg ingående i fasen Val av verktyg (se figur 6).









Förändringsanalysen skall leda fram till en detaljerad specifikation av
krav och önskemål.
“Genom förändringsanalysen ska man komma fram till vad som är
verksamhetens reella problem och vilken typ av åtgärder som bör
vidtas för att lösa dem” (Andersen, 1994).  Andersen skriver också att
det är viktigt att avgränsa det område som skall behandlas. För att
förändringsanalysen skall bli så fullständig som möjligt är det viktigt
att den görs av de personer som arbetar inom den verksamhet som
skall behandlas. Andersen (1994) tar upp två modeller för hur
förändringsanalysen kan bedrivas. Dessa modeller presenteras kort
här nedan.
4.1.1 Y-modellen
Arbetet börjar med att man beskriver hur situationen ser ut idag på
det område som skall behandlas. Anledningen till att man börjar med
en analys av nuläget är, enligt Andersen (1994), att det är lättare att
komma fram till vad man vill förändra då man först tänkt igenom hur
det ser ut idag.
Efter att ha tagit fram de förändringar man önskar genomföra skall
dessa analyseras mot dagens situation.
Nästa steg i Y-modellen innebär att man utvecklar idéer och tankar
om hur förändringarna skall kunna genomföras. Sista steg i modellen
innebär att man gör ett urval av de förslag på förändring som kommit
fram och hur dessa skall genomföras.
4.1.2 X-modellen
Enligt Andersen (1994) lägger X-modellen vikt på två förhållanden i
verksamheten:
· hur verksamheten fungerar, det vill säga vilka förutsättningar
gäller för arbetet, arbetssättet i verksamheten och vilka resultat
som uppnås
· att detta funktionssätt beror på både sak och person
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Tack vare att modellen som separata objekt beskriver både sak och
person riskerar man inte att glömma bort vare sig personerna i
verksamheten eller det verksamheten sysslar med. Då man med hjälp
av X-modellen skall gör en analys av nuläget, studerar man
verksamheten under en bestämd period. Frågor beträffande dagens
personförutsättningar, sakförutsättningar, personresultat, sakresultat
och arbetssätt ställs.
Efter det att nulägesanalysen är genomförd är det dags att man gör en
beskrivning av en önskad situation. Här ställs samma frågor som i
den första undersökningen med den skillnad att man nu talar om
önskvärda förutsättningar och resultat.
Efter att man fått fram den önskade situationen och analyserat
skillnaden mellan denna och den rådande situationen diskuterar man
sig fram till förändringsbehoven.
4.1.3  Förändringsanalys enligt Y-modellen
Efter att ha satt oss in i hur de två modellerna fungerar har vi kommit
fram till att Y-modellen är den som bäst lämpar sig för vårt arbete.
Detta för att vi anser att det kommer att bli lättare för deltagarna att
definiera vad de vill förändra då de först har tänkt igenom hur
verksamheten ser ut idag. Vi kommer nu att steg för steg beskriva hur
förändringsanalysen kan gå till.
4.1.3.1. Deltagare
Bestäm vilka personer som skall deltaga i förändringsdiskussionen.
Alla som på något sätt är inblandade i versionshanteringen bör
deltaga (Andersen,1994). Det betyder framför allt verksamhetens
systemutvecklare och projektledare. Om arbetet med att förändra
versionshanteringen inte skall göras av någon av dessa personer skall
också den eller de som skall genomföra förändringen deltaga. Skulle
det bli för många deltagare måste man utse någon som representerar
gruppens åsikt.
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4.1.3.2. Beskrivning av nuläget
Var och en av deltagarna skall göra en beskrivning av hur versions-
hanteringsarbetet går till idag. Andersen (1994) föreslår att all
information sammanställs på ett möte där alla deltagarna redogör för
sina uppfattningar. Vi anser att följande punkter kan vara till hjälp för
att komma igång med arbetet:
· Finns det några regler för hur verksamhetens versionshantering
skall gå till?
· Hur skapas en variant av en fil?
· Hur görs en buggfix som upptäckts i en release utan att inverka på
den pågående utvecklingen?
· Har samtliga systemutvecklare tillgång till projektets alla filer?
· Hur skall flera personer samtidigt kunna arbeta med samma fil,
utan att skriva över varandras arbete?
· Om flera personer arbetat med en fil, hur sätts deras arbete
samman till en enda fil?
· Hur görs kommentarer på filerna? Till exempel när en ändring
gjorts, av vem och varför.
· Finns det möjlighet att se vad som ändrats mellan olika versioner
av en fil?
· Hur skall man kunna hålla koll på att det är rätt version av en fil
som går till testning eller installation?
· Hur kan återanvändning av kod underlättas?
4.1.3.3. Beskrivning av önskvärd situation
Efter att deltagarna besvarat frågorna angående dagens situation är
det dags att försöka formulera den önskade situationen. Även detta
steg skall göras av varje deltagare. Detta arbete går ut på att upprätta
en problem-/önskelista. Som underlag till denna diskussion kan
punkterna från föregående steg användas, men det är även viktigt att
fundera över andra problem eller önskemål som kan finnas. Även
informationen från detta steg skall sammanställas.
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4.1.3.4. Analys av skillnaderna
Denna analys skall leda fram till en beskrivning av de viktigaste
förändringsbehoven. Man bör vara medveten om att en verksamhet
endast klarar av att arbeta med några förändringar åt gången, så det
gäller att prioritera de viktigaste (Andersen, 1994).
4.1.3.5. Utveckling av idéer
I detta steg gäller det att komma fram till hur man skall bära sig åt för
att kunna bemöta förändringsbehovet. De inblandade skall diskutera
sig fram till olika idéer för hur förändringsarbetet kan gå till.
4.1.3.6. Val av åtgärder
En handlingsplan för hur förändringsarbetet skall gå till skapas. ”När
man utvecklar handlingsplanen tar man hänsyn både till de
ekonomiska förhållandena och de resursmässiga begränsningarna,
som består i att verksamhetens medarbetare bara kan använda en
viss del av sin tid till utvecklingsarbetet” (Andersen, 1994). Man skall
vara medveten om att ju mer preciserad specifikation av krav och
önskemål som görs desto lättare och snabbare går de senare faserna i
anskaffningen av versionshanteringsverktyget. Så ett gott råd; avsätt
tillräckligt med tid för arbetet med förändringsanalysen.
Nästa steg vid anskaffningen av ett versionshanteringsverktyg innebär
att ett lämpligt verktyg väljs. Hur valet kan gå till kommer att
diskuteras i nästa delkapitel.
4.2  Val av versionshanteringsverktyg
Detta steg skall leda till att man finner det versionshanteringsverktyg
som bäst svarar mot verksamhetens behov.
4.2.1 SIV-metodens arbetssteg




“Om metodsteget inte redan har utförts på ett tillfredsställande sätt, måste det inleda
valprocessen” (Andersen, 1994). Anledningen till att steget betecknas med 0 är att om det i
en tidigare fas gjorts en utförlig förändringsanalys kan detta steg hoppas över.
1. Förutsättningsanalys
I denna fas görs en marknadsöversikt, där de för standardsystemet viktigaste faktorerna
bedöms. Denna marknadsöversikt kommer i de följande stegen att fyllas med ytterligare
information.
2. Marknadsundersökning
Här skaffar man sig kunskap om de leverantörer och produkter på marknaden som är utav
intresse. Som slutsteg i marknadsundersökningen sållas de icke längre intressanta
produkterna bort.
3. Leverantörsbedömning
Kompletteringar till marknadsundersöknigen görs vad gäller information om leverantörer.
“Efter marknadsundersökningen och bedömningen av leverantörerna har man kvar de
standardsystem som verkar mest intressanta” (Andersen, 1994).
4. Offertbegäran
En offertbegäran kan göras om detta tillför ytterligare information, utöver det som finns i
marknadsöversikten.
5. Jämförelse
”Det centrala i detta metodsteg är just att utarbeta bästa möjliga marknadsöversikt för de
produkter man fått upplysningar om genom offerterna” (Andersen, 1994). Om det
framkommit att ett system inte håller för de knock-out-faktorer som finns kommer inte detta
system inte att utvärderas vidare.
6. Urval
Genom marknadsöversikten skapar man sig en helhetsbild av systemen och bedömer
därefter varje enskild faktor i marknadsöversikten. Detta urval skall mynna ut i två, maximalt
tre, produkter som kommer att undersökas mer genomgående.
7. Demonstration
En undersökning av hur de utvalda systemen fungerar i praktiken görs. De faktorer som i




Har nya behov uppkommit under demonstrationen görs en ny specifikation av krav och
önskemål.
9. Utvärdering
En utvärdering görs av  de återstående produkterna och ett huvudalternativ bestäms.
10. Preliminärval
All information vad gäller huvudalternativet sammanställs.
11. Testkörning
En testkörning görs där viktiga funktioner jämförs.
12. Förhandling
Förhandlingarna resulterar i de villkor som gäller vid anskaffningen av standardsystem.
13. Beslut
Efter förhandlingarna har man fått tillräckligt med information för att kunna fatta ett beslut om
vilket system som skall anskaffas.
14. Delgivning
Alla berörda parter informeras om beslutet och anledningarna till beslutet.
4.2.2 Anpassning av SIV-metodens arbetssteg
De ovan beskrivna metodstegen skall leda fram till vilket standard-
system som skall väljas. Då man skall komma fram till vilket versions-
hanteringsverktyg som är lämpligt bör man vara medveten om att ett
standardsystem kan vara det viktigaste redskapet hos en organisation
medan versionshanteringsverktyget är just ett verktyg för att hjälpa en
specifik del av organisationens verksamhet. Det arbete som läggs ner
på att välja detta verktyg måste därför ställas i proportion till vad det
kommer att tillföra verksamheten. Det är med andra ord inte av
intresse att använda sig av alla de metodsteg som beskrivits ovan. Till
exempel har vi slagit samman de tre första stegen i SIV-metoden till
ett enda.




Bestäm vilka personer som skall deltaga i valet av verktyg. Att ta fram
underlag för en marknadsöversikt, genomförs lämpligen av en eller
högst två personer. Denna eller dessa personer skall vara väl insatta i
vilka egenskaper man söker hos ett verktyg och hur dessa egenskaper
värderats av verksamheten. Även steg tre, att göra ett första urval,
kan göras av dessa  personer, då man här endast går efter hur väl
verktygen uppfyller satta krav. Däremot bör systemutvecklarna i
verksamheten vara de som har det största avgörandet vid testningen
och utvärderingen av de verktyg som gått till ”final”, då det är främst
de som skall använda verktyget i framtiden.
4.2.2.2 Marknadsöversikt
Detta steg skall leda fram till en översikt av de versionshanterings-
verktyg som finns på marknaden. Ett utmärkt sätt för att skaffa
information om vilka verktyg som finns är att söka på Internet. Vi har
funnit både översikter över vilka verktyg som finns, med länkar till
företagens egna presentationer av verktyget och jämförelser och
presentationer av verktyg som gjorts av personer utan koppling till de
olika företagen. Bra länkar med omfattande information är:
http://www.methods-tools.com/tools/cmvc.html
http://see.cs.flinders.edu.au/seweb/scm/com-tools.html
Ett bra sätt att skaffa upplysningar  vad gäller val av versions-
hanteringsverktyg är också att ta kontakt med andra organisationer
och höra vad de använder för verktyg och om de är nöjda med dess
möjligheter. Har man en samarbetspartner för de produkter man
använder kan det vara lämpligt att höra om denna samarbetspartner
även tillhandahåller något versionshanteringsverktyg. En fördel med
detta är att verktyget då ofta kan integreras med andra produkter från
samma leverantör. Som exempel på detta kan nämnas Microsofts
Visual SourceSafe som kan integreras med till exempel Visual Basic.
Vad skall det då finnas med för information i marknadsöversikten?
Nilsson listar i sin bok (1991; sid 122) ett antal faktorer som enligt
SIV-metoden är av betydelse vid val av standardsystem. Flera av dessa
faktorer kan med fördel användas även vid val av verktyg. Exempel på
sådana faktorer är enkelhet och dokumentation om produkten. Ett
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bra underlag till marknadsöversikten  är de punkter som diskuterats i
kapitel 4.1, Förändringsanalys.
Förutom att ta reda på verktygets funktionalitet, är det också viktigt
att beakta följande punkter:
· Vilken anpassningsintention har verktygsleverantören? Går
verktyget att integrera med andra applikationer?
· Vilken hårdvara är verktyget utvecklat för?
· Vilket operativsystem är verktyget utvecklat för?
· Finns det någon möjlighet att få hjälp och råd av
verktygsleverantören vid eventuella problem med hur versions-
hanteringsverktyget fungerar?
· Är det av betydelse att ha samma leverantör av versionshanterings-
verktyget som av andra produkter verksamheten använder?
· Är verktygsleverantören etablerad och kommer han att finnas
ytterligare en tid framöver?
· Är det av betydelse att det finns tillgång till svensk manual och
hjälp till verktyget?
· Hur mycket tid är man beredd att lägga ner på att alla berörda
skall lära sig att använda verktyget?
· Hur komplicerat får verktyget vara att ha hand om? Kan man
tänka sig att man avsätter en person för att administrera
verktyget?
· Vad får verktyget kosta?
Vissa av de här punkterna tar Andersen (1994) upp i sin bok. Övriga
punkter har framkommit genom diskussioner på Rowika samt vad vi
själva har kommit fram till efter att ha tittat på olika verktyg.
Innan insamlingen av information startar bör så kallade knock-out-
faktorer tas fram. Det vill säga de krav som är ett absolut måste att
verktyget uppfyller. Enligt SIV-metoden markeras dessa faktorer i
marknadsöversikten. Vi anser dock att det är bättre att vid
insamlandet av information starta med dessa knock-out-faktorer. Är
det någon av dessa faktorer som inte uppfylls av ett verktyg, är vidare
informationsinsamling ointressant. Exempel på knock-out-faktorer
skulle kunna vara; verktyget måste kunna användas både på PC och
Machintosh eller att verktyget måste kunna hantera all sorts
dokumentation.
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SIV-metodens marknadsöversikt har en kolumn där det skall fyllas i







Detta steg skall leda fram till de två till tre verktygen  som är mest
intressanta. Andersen (1994) skriver vad gäller standardsystem;
”Först försöker man skapa sig en helhetsbild av systemen, och
därefter bedömer man varje enskild faktor i marknadsöversikten.” På
samma sätt är det lämpligt att gå till väga vid urval av versions-
hanteringsverktyg.
I SIV-metoden används, en så kallad, jämförelsematris. Varje faktor
viktas mellan ett och tre beroende på hur viktig faktorn bedöms vara.
Efter detta ser man hur väl varje faktor uppfylls hos de olika systemen
och poängsätter detta mellan noll och tre poäng. Då en jämförelse
mellan de olika verktygen skall ske har ingen test av verktygen
genomförts, utan man får utgå från den information som samlats in.
Detta kan göra det svårt att poängsätta hur väl en faktor uppfylls. Vi
föreslår därför följande poängsättning.
Tre poäng ges till de verktyg som uppfyller de faktorer som har
markerats som mycket viktiga i marknadsöversikten, två poäng om de
uppfyller viktiga faktorer och en poäng om de faktorer som är av
intresse uppfylls. De faktorer som är ointressanta poängsätts således
inte alls. De verktyg som bäst uppfyller de uppställda kraven kommer
nu att vara de som fått högst poäng. De två eller tre verktygen som
fått högst poäng går vidare till testning och utvärdering.
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4.2.2.4. Testning och utvärdering
Efter att detta test är genomfört skall det, för verksamheten, bästa
versionshanteringsverktyget kunna väljas ut.
Hur skall man då kunna testa de verktyg som man funnit
intressanta? Efter att ha läst om verktygen på Internet har vi sett att
flera leverantörer tillhandahåller demoversioner av verktygen, som
direkt går att ladda ner och testköra. Skulle denna möjlighet inte
finnas hos de verktyg/leverantörer som är intressanta går det att
kontakta leverantören och på så sätt få tillgång till en demoversion.
I SIV-metodens utvärdering (Nilsson,1991) väljs det system som är
huvudalternativ och en så kallad funktions/moduljämförelse av detta
system genomförs. Andersen (1994) skriver att detta är en arbets-
krävande uppgift, där varje funktion i verksamheten jämförs med
motsvarande programmodul i standardsystemet. Detta är anledningen
till att denna jämförelse endast genomförs på huvudalternativet och
förhoppningsvis ger ett positivt resultat. Vi anser att vi inte skall
behöva göra en sådan djup undersökning och kan därför ta oss tid att
undersöka de två, tre verktygen som blivit ”finalister”.
Vad är det testen skall ge svar på? Först och främst gäller det att se
till att de krav som ställts på verktyget verkligen uppfylls och att de
uppfylls på ett tillfredsställande sätt. Förutom den rena funk-
tionaliteten hos verktyget bör också nedanstående punkter beaktas.
Dessa punkter grundar vi på; vad Sommerville (1997) skriver om
utformning av användargränssnitt, vad som framkommit när vi talat
med berörda personer på Rowika samt vad vi själva har kommit fram
till efter att ha provat på olika versionshanteringsverktyg.
Användarvänlighet
· Hur lätt är det att sätta sig in i hur verktyget används?
· Är verktyget uppbyggt på ett sätt som underlättar förståelsen av
verktyget?
· Finns det tillgång till inbyggd hjälp?
· Ger verktyget felmeddelanden då man gör något fel och är de i så
fall utformade på ett informativt sätt?
· Är  eventuella menyer och knappar uppbyggda så att de
underlättar arbetet?
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Inverkan på det dagliga arbetet
· Hur mycket påverkar verktyget det dagliga arbetet?
· Känns det betungande att använda sig av verktyget?
· Tvingar verktyget användaren till att genomföra vissa saker och vill
man i så fall ha det så?
Prestanda hos verktyget
· Hur snabbt utför verktyget en viss uppgift?
· Kan verktyget anpassas till verksamheten på ett enkelt sätt?
För varje verktyg man testar är det viktigt att på varje punkt skriva
kommentarer till hur verktyget förhåller sig. Detta för att efter
genomgång av de testade verktygen kunna rangordna dem inbördes
på varje punkt. Har man tre verktyg som testats får det verktyg som
bäst uppfyller den efterfrågade faktorn tre poäng. De övriga verktygen
får två respektive en poäng. Det verktyg som sammanlagt har fått flest
poäng är det som bäst uppfyller verksamhetens krav. Efter att
testningen genomförts kan nya krav och önskemål ha uppstått. Är
fallet så kan en behovskomplettering behöva göras, där nya
detaljerade krav anges.
Nästa steg är att gå vidare till fas tre och se om anpassningar av
verktyget skall göras.
4.3 Anpassning av valt versionshanteringsverktyg
I detta kapitel redogör vi för vad man bör tänka på vid anpassning av
ett versionshanteringsverktyg, för att verksamheten skall kunna
utnyttja det på bästa sätt.
4.3.1 SIV-metodens arbetssteg
Nilsson (1991) har delat in anpassningen i två delar:
· logisk anpassning - anpassningsplanering
· fysisk anpassning - realisering
De första sex punkterna nedan ingår i den logiska anpassningen.
Efterföljande fem steg ingår i den fysiska anpassningen. Nilsson
(1991) skriver att behovet av metodik är väsentligt större för logisk
anpassning än för fysisk anpassning. Fysisk anpassning är mer
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beroende av de rutiner och standards som finns på varje enskilt
företag. Detta innebär att ingen förklaring ges till de steg som ingår i
den fysiska anpassningen.
1. Studie av standardsystemets grundversion
Standardsystemet studeras noggrant utifrån den information och den demonstration som
givits av leverantören.
2. Fördjupad behovsanalys
En detaljerad behovsanalys görs av de delar av verksamheten som krävs för att
verksamheten skall kunna fungera på bästa sätt.
3. Jämförelse
En jämförelse görs mellan de funktioner som beskrivs i behovsanalysen och de funktioner
som standardsystemet tillhandahåller.
4. Grov anpassningsplanering
Innan man har avslutat förhandlingarna med leverantören skall man komma fram till vilka
delar av standardsystemet man direkt kan acceptera, vilka delar leverantören skall göra
något åt samt om det eventuellt går att tänja på de satta kraven.
5. Slutförhandling
Ett avtal med leverantören skapas om hur systemet skall utformas.
6. Detaljerad anpassningsplanering
Efter slutförhandlingen bestäms hur verksamheten skall anpassas till standardsystemet,
vilka modifieringar av standardsystemet som behöver göras samt om egna delsystem
behöver utvecklas. Detta arbete måste planeras.
7. Uppbyggnad av tabeller och omläggning av register
8. Test av grundversion av standardsystemet
9. Egen systemframställning och verksamhetsanpassning (inklusive effektivisering) med
byggande av gränssnitt
10. Systemsammanställning och systemtest med leveranskontroll
11. Införande-, drifts- och förvaltningsplanering
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4.3.2 Anpassning av SIV-metodens  arbetssteg
4.3.2.1 Deltagare
Bestäm vilka som skall deltaga i anpassningsarbetet. Andersen (1994)
skriver att i livscykelmodellens faser utformning och realisering bör
systemutvecklare, programmerare och användare vara aktiva. Då
dessa faser är de som motsvarar anpassning av standardsystem (i
livscykelmodellen vid anskaffning av standardsystem), anser vi att
samma personer skall deltaga i detta arbete. Det vill säga
verksamhetens projektledare och systemutvecklare samt den eller de
personer som skall utföra anpassningen. Vad gäller steg 4.3.2.5,
Genomförande av anpassningar, bör inte slutanvändarna vara lika
aktiva som i föregående steg.
4.3.2.2  Studie av det valda versionshanteringsverktyget
Detta steg skall klargöra vad det valda versionshanteringsverktyget
klarar av. Den tidigare genomförda demonstrationen, gav en liten
inblick i hur verktyget kan användas, men beskrev inte de i verktyget
ingående funktionerna närmare. Att själv undersöka vilka funktioner
som erbjuds av verktyget samt hur dessa fungerar är mycket viktigt
innan det bestäms vilka anpassningar som skall genomföras och hur
de kan genomföras.
Nilsson (1991) skriver att det är lämpligt att studera till exempel
användarhandbok och systembeskrivning vid studie av ett standard-
system. Vi anser att motsvarande information för versionshanterings-
verktyget bör studeras. Detta för att se vilka funktioner verktyget
erbjuder. Därefter är det lämpligt att själv testa dessa hos verktyget.
Med utgångspunkt från kapitel 3, Versionshantering, anser vi att
följande punkter bör studeras extra noggrant:
· Hur går identifiering av en filversion till?
· Hur går identifiering av en release till?
· Hur går ut- och incheckning av filer till?
· Hur skapas historik över olika fil- och projektversioner?
· Hur löser verktyget en branch?
· Hur löser verktyget en merge?
· Har verktyget någon funktion som motsvarar en share och hur
löser i så fall verktyget detta?
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Dessutom är det viktigt att sätta sig in i hur verktyget löser de krav
som framkommit vid förändringsanalysen.
Efter att ha genomfört en grundlig studie av hur verktyget fungerar
kan det framkomma att vissa av de anpassningar man tidigare ansåg
nödvändiga inte längre behöver genomföras. Detta beror på att
verktyget kanske redan har funktioner som kan utnyttjas för en
lösning av problemet.
Skulle däremot studien resultera i nya krav skall specifikationen från
förändringsanalysen kompletteras med dessa.
4.3.2.3 Jämförelse
I detta steg skall en överblick skapas över de krav som redan uppfylls
av verktyget och de krav där anpassningar av verktyget kan behöva
göras. Slutresultatet blir ett jämförelsedokument.
Nilsson (1991) skriver att ett sätt att ta reda på vad som behöver
anpassas hos ett standardsystem är att leta efter gemensamma och
skilda delar mellan verksamhet och standardsystem. Skillnader
mellan verksamhet och standardsystem resulterar i anpassnings-
behov.
Jämförelsen bör göras mellan varje krav som verksamheten har och
(eventuell) motsvarande egenskap hos versionshanteringsverktyget.
Verksamhetens krav hämtas från förändringsanalysen. För detta
arbete har SIV-metoden en jämförelsegraf (Nilsson, 1991). Här gör




Då vi skall tillämpa denna jämförelsegraf kommer vi endast att
använda oss av utdatan, det vill säga resultatet av hur ett krav lösts.
Detta för att det kan vara svårt se varje krav som en funktion, med in-
och utgående data med däremellan liggande bearbetning.
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Hur skall man då gå tillväga? Det finns ett krav från verksamheten
och det gäller att se hur väl versionshanteringsverktyget uppfyller
detta krav. Vi föreslår en femgradig indelningsskala:
1 Kravet uppfylls inte alls
2 Kravet uppfylls dåligt
3 Kravet uppfylls delvis
4 Kravet uppfylls väl
5 Kravet uppfylls fullständigt
Genom att gå igenom alla de krav och önskemål som ställts på
verktyget och markera hur väl kravet uppfylls får man en klar bild
över vilka anpassningar som kan bli aktuella att genomföra.
4.3.2.4  Anpassningsplanering
Detta steg skall leda fram till en dokumentation över vilka
anpassningar som behöver göras. Genom att studera dokumenta-
tionen från föregående steg ser man på vilka punkter verksamhetens
krav inte uppfylls fullt ut. Vid anpassningsarbetet gäller det att
komma fram till vad som skall anpassas. Nilsson (1991) nämner i sin
bok två olika anpassningssätt:
· ensidig anpassning - en anpassning enbart av verksamheten eller
enbart av standardsystemet
· ömsesidig anpassning – en anpassning av både standardsystem
och verksamhet skall övervägas för att på så sätt få dessa att
närma sig varandra
SIV-metoden förespråkar en ömsesidig anpassning. Även vad gäller
versionshanteringsverktyg anser vi att ett ömsesidigt  anpassningssätt
är att föredra. Med detta i åtanke bör man fråga sig hur verksamheten
skulle kunna anpassas för att bättre utnyttja verktygets funktioner.
Ofta möts förändringar i en verksamhet med skepticism. Personalen
kan ställa sig frågande inför nyttan med en förändring. Nilsson (1991)
menar dock att standardsystem har en inbyggd verksamhets-
kompetens och att det kan vara konserverande för ett företag om man
inte har möjlighet att ändra på sin verksamhet. Enligt Nilsson gör
detta att man ofta tjänar på att anpassa den egna verksamheten.
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I anpassningsplaneringen bör även hänsyn tas till de resurser som
finns till förfogande, det vill säga den tid, de pengar och den arbets-
insats som man är beredd att satsa på en eventuell anpassning.
Visar det sig att man inte är beredd att på någon punkt anpassa
verksamheten till verktyget och dessutom inte är beredd att satsa de
resurser som krävs vid en anpassning, bör man fråga sig om man har
valt rätt verktyg…
4.3.2.5 Genomförande av anpassningar
I detta steg kommer vi att utgå ifrån de steg som, enligt Nilsson
(1991), ingår i den fysiska anpassningen. Detta skall leda fram till
hur, de från föregående steg valda, anpassningarna skall genomföras.
Med utgångspunkt från dokumentationen från föregående steg bör en
modell över anpassningsarbetet skapas. Här är det lämpligt att
använda sig av den modelleringsteknik som företaget vanligtvis
använder sig av. När modellen över anpassningarna är färdig är det
viktigt att den studeras och godkänds av de personer som kommer att
beröras av anpassningarna.
Undvik att sammanfoga alla anpassningar med verktyget på samma
gång. Detta kan göra det svårt att se var eventuella fel har uppstått.
Lägg till en anpassning, testa att verktyget fungerar på tillfreds-
ställande sätt och lägg sedan till nästa anpassning.
När anpassningarna integrerats med verktyget bör en test genomföras
så att anpassningarna inte negativt påverkar användningen av
verktyget. Skulle så vara fallet bör integreringen lösas på ett bättre
sätt.
När testet ger positivt resultat skall de blivande användarna ges
möjlighet att själva testa och kommentera verktyget. Om de har
invändningar mot verktygets nya möjligheter, bör anpassningarna och
integreringen ses över på nytt.
Det är viktigt att alla anpassningar finns dokumenterade. Dels för att
beskriva hur anpassningarna är tänkta att användas. Dels för att
beskriva hur anpassningarna är uppbyggda, om ändringar skulle
behöva göras i framtiden. Att kommentera koden väl är också viktigt.
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4.4 Införande av valt versionshanteringsverktyg
Detta steg skall ge riktlinjer för hur ett versionshanteringsverktyg kan
införas i en verksamhet. “Införande innebär att man börjar använda
(anpassat) standardsystem i den löpande verksamheten” (Nilsson,
1991).
4.4.1 SIV-metodens arbetssteg
Den ursprungliga SIV-metoden saknar arbetssteg för införande av
standardsystem. Nilsson (1991) såg ett behov av att komplettera SIV-
metoden med riktlinjer även för detta steg, så att ett stöd ges genom
hela processen med anskaffning av standardsystem. Han anger i sin
bok två arbetssteg vid införande, som i sin tur består av ett antal
arbetssteg:
· Installation av systemet:
1. teknisk samordning (med driftsplanering)
2. leveranskontroll och systemtest
3. genomgång/utformning av driftsdokumentation
4. omläggning från gammalt till nytt system
5. idriftssättande av systemet
· Förankring hos personalen:
1. organisatorisk samordning (med förvaltningsplanering)
2. studiebesök hos referensföretag
3. genomgång/utformning av användarhandböcker
4. informationsspridning och kompetensutveckling
5. aktivering av personalen
Nilsson (1991) säger att en bra start för ett system förutsätter att den
berörda personalen i god tid får information och utbildning i
systemets funktioner.
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4.4.2 Anpassning av SIV-metodens arbetssteg
Även vid införande av ett versionshanteringsverktyg är det viktigt att
man tittar på både sak och person. Med detta menar vi att man
parallellt med en installation av ett verktyg informerar och utbildar
personalen.
Vid vår anpassning har vi valt att inte ta med stegen genomgång/
utformning av driftsdokumentation samt genomgång/utformning av
användarhandböcker då en sådan dokumentation redan tidigare
tagits fram. Nedan presenteras de arbetssteg som ingår i vår
anpassning av SIV-metodens arbetssteg vad gäller införandet av ett
versionshanteringsverktyg.
4.4.2.1 Deltagare
Bestäm vilka som skall deltaga i arbetet med att införa ett anpassat
versionshanteringsverktyg. Nilsson (1991) betonar vikten av att den
berörda personalen bör involveras i denna process. Vi anser att vid
införande av ett versionshanteringsverktyg bör de blivande använd-
arna, vid sidan av de som har anpassat systemet, vara aktiva.
Följande två steg bör ske parallellt.
4.4.2.2 Test av det anpassade versionshanteringsverktyget i målmiljön
En kontroll bör göras om versionshanteringsverktyget beter sig på
samma sätt efter införandet i målmiljön, som det gjorde vid testningen
efter anpassningarna. Samma funktionalitet skall kunna uppnås i
målmiljön som tidigare.
4.4.2.3 Informationsspridning och kompetensutveckling
För att verktyget skall accepteras och användas på bästa sätt av
användarna, bör de på ett tidigt stadium informeras om verktygets
funktioner, dess användningsområde samt eventuella förändringar
vad gäller det dagliga arbetet. Dessutom bör de utbildas i hur
verktyget används på bästa sätt. Något man bör tänka på är att
användningen av verktyget kan öka successivt. All funktionalitet hos
verktyget behöver inte utnyttjas med en gång. Först kan man ta de för
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det dagliga arbetet primära funktionerna i bruk och få dessa att




Efter att ha studerat för ämnet relevant litteratur och efter att ha fört
diskussioner med berörda personer på Rowika har vi lyckats besvara
våra frågor i problemställningen.
På vår första fråga, Vilka positiva effekter ger versionshantering?, har
vi kommit fram till följande.
Vid identifiering av en fil är det viktigt att det framgår vilket namn
filen har samt vilken version det är.  Verktyget ser till att varje version
får en unik beteckning.
Om flera systemutvecklare har tillgång till samma fil är det viktigt att
de inte kan spara över varandras ändringar. Vid användning av ett
versionshanteringsverktyg sker en så kallad synkroniseringskontroll
vid utcheckningsförfarandet. Är en fil redan utcheckad av en
utvecklare kan ingen annan samtidigt göra en ändring, utan får vänta
med ändringen tills dess att filen är incheckad igen. Vid ut-
checkningen görs även en kontroll om man är behörig att göra en
ändring eller ej.
Ett versionshanteringsverktyg skapar automatiskt en historik över
filer och projekt. Detta innebär att man kan se när en ändring av filen
eller projektet ägde rum, vem som gjorde ändringen och det är även
möjligt att ange en kommentar till ändringen. Att kunna gå tillbaka till
en tidigare version är en stor fördel om en fil inte fungerar efter det att
en ändring gjorts.
Vid lagring av filer, med hjälp av ett versionshanteringsverktyg, sparas
endast en version i sin helhet. Övriga versioner kan nås genom att de
ändringar som gjorts mellan de olika versionerna läggs till eller dras
ifrån. Detta gör att mindre diskutrymme går åt än om varje filversion
skulle sparats i sin helhet.
Parallell utveckling kan underlättas genom att använda branch, merge
och share. Branch kan ses som en process som möjliggör för en fil
eller ett projekt att utvecklas i två olika, av varandra oberoende,
riktningar. Detta kan till exempel användas för att utveckla varianter
av ett system eller för att testa nya funktioner på systemet utan att
störa dess huvudspår.
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Med hjälp av en merge kan de olika förgreningarna (branches) slås
samman till en ny filversion. Detta är betydligt effektivare än att
manuellt jämföra och sätta samman de olika förgreningarna.
Fördelen med att använda sig av en share är att flera system-
utvecklare kan arbeta mot samma filversion utan att fysiskt kopiera
filen. Görs en ändring i filen kommer denna ändring att ses av alla de
utvecklare som arbetar mot samma filversion.
För att besvara de tre återstående frågorna i vår problemställning har
vi kommit fram till nedanstående riktlinjer. Anskaffningsarbetet har vi
delat in i fyra steg; Förändringsanalys, Val av versionshanterings-
verktyg, Anpassning av valt versionshanteringsverktyg och Införande
av valt versionshanteringsverktyg. För att nå ett så bra resultat som




Verksamhetens systemutvecklare och projektledare samt de personer som skall genomföra
förändringen bör deltaga i förändringsdiskussionen.
b. Beskrivning av nuläget
Alla deltagarna gör en beskrivning av hur versionshanteringsarbetet går till idag.
c. Beskrivning av önskvärd situation
I detta steg skall den önskade situationen formuleras. Med denna som grund skapa en problem/
önskelista.
d. Analys av skillnaderna
De viktigaste förändringsbehoven skall tas fram
e. Utveckling av idéer
I detta steg skall deltagarna diskutera hur förändringsarbetet kan gå till.
f. Val av åtgärder
En handlingsplan för hur förändringsarbetet skall gå till skapas.
37
2. Val av versionshanteringsverktyg
a. Deltagare
Underlaget till marknadsöversikten tas lämpligen fram av en eller två personer som är väl insatta i
verksamhetens krav. Vid testning och utvärdering bör verksamhetens systemutvecklare vara de
som har det största avgörandet.
b. Marknadsöversikt
Internet, andra organisationer i samma bransch samt eventuella samarbetspartner är bra källor för
att skaffa sig information om lämpliga verktyg. Ett bra underlag till denna översikt är de punkter som
diskuterats i kapitel 4.1, Förändringsanalys.
c. Urval
De två- eller tre verktygen som är mest intressanta tas fram. Först skapar man sig en helhetsbild av
verktyget och sedan  bedöms varje enskild faktor i marknadsöversikten. Till detta kan man använda
sig av en jämförelsematris.
d. Testning och utvärdering
De verktyg som valdes i föregående steg testas med hjälp av en demoversion. Vid testningen bör
verktygets funktionalitet, dess användarvänlighet, inverkan på det dagliga arbetet samt dess
prestanda beaktas.
3.  Anpassning av valt versionshanteringsverktyg
a. Deltagare
I anpassningsarbetet bör verksamhetens projektledare, systemutvecklare och den eller de som
skall utföra själva anpassningen deltaga.
b. Studie av det valda versionshanteringsverktyget
Deltagarna undersöker grundligt vilka funktioner som erbjuds av verktyget och hur dessa fungerar.
Man bör dessutom se hur verktyget löser de krav som framkommit vid förändringsanalysen. Om
nya krav
uppstår måste specifikationen från förändringsanalysen kompletteras med dessa.
c. Jämförelse
Detta steg skall resultera i ett jämförelsedokument. Dokumentet skapas genom att en jämförelse
görs mellan de krav som verksamheten har och de egenskaper som erbjuds av verktyget. På de
punkter där verksamhetens krav inte uppfylls kan anpassningar bli aktuella.
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d. Anpassningsplanering
Genom att studera dokumentationen från föregående steg ser man vilka anpassningar som
behöver göras. Det är viktigt att tänka över om anpassningarna skall göras i verksamheten och/eller
i verktyget. Dessutom bör man även ta hänsyn till de resurser som finns till förfogande vad gäller
pengar, tid och arbetsinsats.
e. Genomförande av anpassningar
En modell över anpassningarna skapas. Det är viktigt att modellen studeras och godkänds av
berörda personer. För att lättare kunna se var eventuella fel uppstått bör inte alla anpassningar
integreras samtidigt. För att underlätta framtida arbete är det viktigt att alla anpassningar
dokumenteras.
4. Införande av valt versionshanteringsverktyg
a. Deltagare
Vid införande av ett versionshanteringsverktyg bör de blivande användarna, vid sidan av de som
har anpassat systemet, vara aktiva.
b. Test av anpassat versionshanteringsverktyg i målmiljö
Samma funktionalitet skall kunna uppnås i målmiljön som i testmiljön.
c. Informationsspridning och kompetensutveckling
Det är viktigt att användarna på ett tidigt stadium får utbildning i hur verktyget används på bästa
sätt, men all funktionalitet hos verktyget behöver inte utnyttjas på en gång.
Vi hoppas att detta arbete har förklarat varför versionshantering
behövs och att våra riktlinjer kan vara till hjälp vid anskaffning av ett
versionshanteringsverktyg. Det kan tyckas åtgå stora resurser, vad
gäller tid och pengar, vid anskaffningen av ett verktyg. Vi tror dock att
det är en investering som betalar sig bra i framtiden, då system-




Skulle vi gjort uppsatsen med utgångspunkt från den erfarenhet vi
har idag, hade vi genomfört intervjuer med flera olika företag. Detta
för att vi då skulle fått ett större underlag till våra riktlinjer. Nu har vi
till stor del fått förlita oss på vad vi funnit i böcker, vad som
framkommit vid diskussioner på Rowika samt våra egna åsikter om
vad man bör tänka på under varje punkt.
Det är bra att ha riktlinjer för hur ett arbete skall genomföras. Frågan
är om man vid  anskaffning av ett versionshanteringsverktyg är
beredd att satsa de resurser som skulle behövas för att följa alla dessa
riktlinjer. Det troliga är att våra riktlinjer endast används på vissa
punkter.
6.2 Nya frågor
Det skulle vara intressant om det genomfördes en praktisk
tillämpning och utvärdering av våra riktlinjer. Går de att följa och
underlättar de anskaffningsprocessen?
Ett annat förslag på ny undersökning skulle kunna vara hur man, när
man valt, anpassat och infört ett versionshanteringsverktyg, på bästa
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